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I. DIE ORGANICISTISCHE
BETRACHTUNG DER KUNST
UND DAS FRAGMENT

Von den iltesten Zeiten her werden alle in Systeme
eingeordneten Betrachtungen iiber die Kunst auch durch die
Festhaltungen am Gesichtspunkte der Totalitét charakterisiert. Von
der Zeit Platons und Aristoteles’ bis zu unseren Tagen, in der so
viele Richtungen und Verfahren das kiinstlerische Phdnomen zu
betrachten wechselten, erscheint jedoch die Idee der Totalitét als
eine notwendige Bedingung des kiinstlerischen Werkes, als eine
der wenigen Invarianten dieses von den vergénglichen Fluten der
Jahrhunderte geschlagenen Gebietes.

Eine solche Feststellung mag aber nicht den Umstand
bestitigen, dass die echten kiinstlerischen Leistungen aller Zeiten
sich nur als totale Bildungen bewiesen haben. Im Gegenteil, kann
man ausfiihrlich den von der Kunstgeschichte wahrgenommenen
Merkmalen folgen, um zu sehen, dass fast jedes Kulturzeitalter
auch die Erscheinung des kiinstlerischen ,,Fragmentes” in ihrem
Komplex darbietet. So auch das Jahrhundert des Phydias — in dem
der Begriff der Ganzheit ausschliesslich in der Vollkommenheit
der Statuen und Tempeln oder in der pomphaften Zeremoniell der
Panatheneen verkorpert schien — gestattet auch die Entwicklung
des Fragmentes. Wir beziehen uns auf die Meisterzeichnungen
der griechischen Gefisse, welche, sogar am ersten Blick eines
sberflichlichen Beschauers, die unvollendete Spontaneitét der
sinfachen Aufzeichnungen, manchmal bis auf ein paar Linien
reduziert, darstellen.
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Unsere Bemerkung bleibt aber fest, dass, unabhiingig von allen
Erscheinungen der kiinstlerischen Gestalten, jede systematishe
Betrachtung der Kunst, den Gesichtspunkt der Ganzheit unberiihrt
bewahrt. Das genannte Phinomen erscheint ausschliesslich bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts, vom Zeitalter des Romantismus
fortgesetzt, als sich auch die Ausserungen einer fragmentarischen
Anschauung erdffnen, die sich bis heutzutage unaufhaltsam
behaupten.

Alle diese fragmentarischen Anschauungen werden aber fast
immer von Dichtern oder von kiinstlerischen Temperamenten im
Allgemeinen ausgesprochen und bleiben daher an dem Niveau
der einfachen Postulate oder der unentwickelten Urteile haften.
Dieses auf systematische Weise ungekliarte Aspekt bewahrt sich
unverédndert von Novalis und Fr. Schlegel bis Edgar Allen Poe, dann
spéter bis Nietzsche und zum Programm der ,,Blitter fiir die Kunst”.
Wenn schon diese fragmentarische Ansicht auch von Verfassern
grossartiger Systeme angenommen wurde, wie z.B. Schopenhauer,
so bekommen doch die Worte, wo eine solche Vorliebe sich dussert,
dasselbe subjektive und unvollkommene Aussehen. Wie mag die
Tatsache erklart werden, dass das Fragment in der Kunst als solches
in allen Zeiten existiert hat, obwohl seine unentwickelt gebliebene
Erdrterung kaum vor ein-einhalb Jahrhunderte erschienen ist?

*
* *

Die Antwort kann auf die Untersuchung Prof. Kainz
zuriickgefiihrt werden, der nebst einer Stiltypik auch eine Typik des
Geschmackes unterscheidet; letztere mag in der Mannigfaltigkeit
der verschiedenen Optiken aller Kulturepochen iiber dieselbe
Leistung liegen. Ein Kunstwerk bleibt in seiner Ausserung dasselbe;
aber mit dem Vergehen des Kulturmoments, das es veranlasst
hat, wechseln sich auch die in ihm begriindeten kiinstlerischen
Erlebnisse; so, z.B., werden die Leistungen der Gothik in einer
gewissen Weise von ihren Zeitgenossen, anders von den Vertretern
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des Barocks und wieder anders von uns wahrgenommen. Die
Symbolik der Richtungen in der Architektur, welche von Prof.
Kainz bei einer anderen Gelegenheit erwéhnt wurde, verliert ihren
Sinn, wenn sie sich von entgegensetzten Optiken aus betrachten
|lisst. Die verdringten Linien einer pessimistischen und depressiven
Anschauung des ,,contemptus mundi” oder des ,,memento mori”,
die zum Bau der clunyensischen Anstalt sich geltend gemacht
hatten, kénnen nicht gleichfalls von einer optimistischen Metalitét
aus angesehen werden.

Aus diesen Feststellungen konnen wir entnehmen, dass die
fragmentarischen kiinstlerischen Leistungen der verschiedenen
lilteren Epochen in den meisten Fallen von ihren Verfassern nicht
als solche angesehen werden, indem sie sich als unvollkommene
Erscheinungen nur von unserer eigenen wahrnehmbaren Stimmung
erkennen liessen. Das Zeitalter der Romantik weiht weniger eine
neue Art der Kunst ein als einen neunen Typus des kiinstlerischen
Geschmacks; unter dessen Eigenschaften zdhlt sich auch die
fragmentarische Optik, wenn sie die totalitiren Leistungen
betrachtet, wie das Urteil von Fr. Schlegel iiber die homerischen
pen uns beweist.

In diesem Moment tritt aber eine neue Frage dazwischen.
Was fiir ein Phinomen hat diejenige Vorliebe fiir das Fragment
veranlasst, die die kiinstlerischen Vertretern des sterbenden 18.
Jahrhunderts charakterisiert, indem sie eine neue Anschauung
begriindet hat, die parallel der alten Neigung fiir die Ganzheitform
in der Kunst, bis heutzutage herrscht? Um auch dieser Frage Geniige
zu leisten, miissen wir uns an die von Oskar Walzel gefundene
zyklische Sukzession halten, die eine mathematische von einer
organicistischen Ansicht unterscheidet.

Die weiteste Periode die das Spezifische des Altertums bildete,
betrachtete die Erfiillung eines Kunstwerkes als Ganzheit, durch
die Klaviatur einer nummerischen Beziehung. Von den uralten
pythagoriischen Ansichten aus, welche die von der Sphirenharmonie
erzeugte Musik zu einem richtigen Zahlenverhéltnis zuriickfiihrte,
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. CONTEMPLAREA ORGANICISTA
A ARTEI SI FRAGMENTUL

Din cele mai vechi timpuri, contemplarea sistematicd a artei
s caracterizeazi prin consideratii de naturd globald. Din vremea
wi Platon si Aristotel s-au schimbat atétea directii si procedee de
mvestigare a fenomenului artistic, incat ideea fotalitdtii apare ca o
sonditie necesara operei de artd, ca una din putinele invariante din
suprinsul unui domeniu batut de valurile trecétoare ale veacurilor.

O atare constatare nu intentioneaza si adevereascd conjectura
sotrivit cireia realizirile autentic artistice din toate timpurile s-ar
% dovedit configuratii de natura globald. Dimpotriva, istoria artei
vadeste trasituri substantiale care permit detectarea, in cadrul
sproape fiecdrei epoci de cultura, a existentei ,,fragmentului”
artistic printre formele lor de manifestare. Un asemenea caz l-a
seprezentat si secolul lui Fidias —in care conceptul de unitate parea
‘a2 mod exclusiv intrupat in perfectiunea statuilor si templelor sau
'n ceremonialul fastuos al Panatheneelor — ce permite deopotriva
s dezvoltarea fragmentului. Ne referim la desenele artistice ale
vaselor grecesti, care — chiar din prima ochire datd de un observator
superficial — videsc spontaneitatea imperfectd, caracteristica
smplei schitari, redusd uneori la cateva linii*,

2% In dreptul frazei se giseste urmitoarea observatie marginal3, in creion rosu,
srovenind probabil de la Tudor Vianu: ,, asta inseamnd fragment? ”; Profesorul, el insusi
wror al unor studii de filosofia culturii (v., mai ales ,,Individual si general in poezie”
s _Conceptia rationalistd si istoricd a culturii”, aparute in si anterior anului 1937, data
“ahorarii disertatiei lui E. Papu), grupate de editorul Henri Zalis sub inspiratul generic
_mregul si fragmentul”, publicatd postum, in 1997, de Fundatia Culturald Roméana,
#videntia confuzia pe care o ficea doctorandul intre partialitatea fragmentului” si
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Observatia noastrd — potrivit cdreia orice contemplare
sistematica a artei, indiferent de forma artistici de manifestare ce-i
face obiectul, pastreaza nestirbitd o perspectivi unitard — rimane
insa valabild. Fenomenul mentionat apare exclusiv pani la finele
veacului 18, continud in epoca romantismului, cand se incheagi
teoretizdrile unei conceptii fragmentariste, care continui si se
afirme neincetat pana in ziua de astizi.

Toate aceste conceptii fragmentariste sunt mai mereu enuntate
de cétre poeti sau de citre persoane cu temperament artistic,
stagnand de aceea in stadiul de simple postulate sau de judeciti
incomplete. Acest aspect neclarificat pe cale sistematici se
mentine neschimbat de la Novalis si Fr. Schlegel pani la Edgar
Allen Poe, mai tarziu de la Nietzsche si continudndu-se in cadrul
programului revistei ,,Bltter fiir die Kunst?””. Daci o atare viziune
fragmentaristd a fost adoptatd si de creatori de mari sisteme
filosofice, cum este cazul lui Schopenhauer, formulirile care dau
glas unei asemenea preferinte dobandesc o tentd subiectivi si un
aspect imperfect. Cum s-ar explica faptul ci fragmentul in art3 a
dainuit ca atare in toate timpurile, desi conceptualizarea sa, rimasa
intr-un stadiu incipient, de-abia inregistreaza un veac-un veac si
jumatate de existenta?

* *

Raspunsul poate fi dedus din cercetarilor Prof. Kainz?, care,
pe langd o tipologie stilistica, distinge si o tipologie a gustului,

economia de mijloace prin care se exprim ,,arta accesorie” a ceramicii, in motivele ei
decorative. (n.ed.)

27 Revistd literara fondata in 1892 de catre poetul Stefan George si aparuti pani la 1919,
promovénd formula estetica ,,arta pentru artd”. Afirmatia din text este numai partial
valabild, fiindca din cercul literar format in jurul revistei ficeau parte si teoreticieni de
vazd, precum Oskar Walzel si Friedrich Gundolf, sau filosofii Ludwig Klages si Georg
Simmel. Singurul romén membru al Cercului a fost omul politic liberal Dimitrie Al
Sturdza Miclausanu (1833-1914). N.ed.

28 Friedrich Kainz (1897-1977), estetician si istoric literar austriac, autor al lucrarii
»Die personalistische Asthetik” (1932), profesor din 1923 la Universitatea din Viena,
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ultima dintre ele explicAndu-se prin pluralitatea de interpretari pe
care le suferd aceeasi creatie artistica in decursul tuturor epocilor
de culturd. O operi de arta 1si pastreaza neschimbata expresia, insa
odati cu trecerea momentului cultural care a produs-o isi pierde
temeiul trairilor ei estetice; asa, de pilda, creatiile goticului intr-
un fel sunt percepute de citre contemporani ei, intr-altul de catre
reprezentantii barocului si iardsi altfel de citre noi. Considerata
dintr-o perspectivi contrarie, simbolica directiilor stilistice din
arhitecturd — evocatd cu altd ocazie de catre Prof. Kainz — isi
sierde semnificatia. Liniile sinuoase, aplicand conceptia pesimista
s depresivi a principiilor ,,contemptus mundi” i ,,memento mori”,
recognoscibile in edificiul abatiei de la Cluny, nu pot fi percepute
‘ntocmai in orizontul unei mentalitati optimiste.

Din aceste constatiri putem conchide ca operele de artd
fragmentare din diferite epoci mai vechi, in majoritatea cazurilor,
=u sunt percepute ca atare de cétre creatorii lor, ele fiind apreciate
drept realizari neimplinite numai prin prisma propriei noastre stari
Zispozitionale. Epoca romantismului inaugureaza nu atat o noua
modalitate artisticd cat un tip insolit de gust estetic, in cuprinsul
scestuia cultivand-se si perspectiva asupra fragmentului atunci cnd
sreatiile sunt contemplate la modul global, asa cum ne demonstreaza
consideratiile lui Fr. Schlegel asupra epopeilor homerice.

Acest moment suscitd insd o noud intrebare. Ce fenomen
» generat acea predilectie pentru fragment, ce-i animd pe
seprezentantii artei din amurgul veacului 18, inducéndu-le o noua
~ovnceptie perpetuati pana In zilele noastre, in paralel cu mentinerea

vechii tendinte de cultivare a formei unitare in artd? Aflarea unui
sispuns satisfacator la intrebarea enuntatad presupune luarea in
salcul a ideii succesiunilor ciclice descoperitd de Oskar Walzel, care
spereazi distinctia intre o conceptie matematica si una organicista.

= care calitate a tutoriat, intre anii 1937-1938 prezenta disertatie; s-a ilustrat ulterior si
== contributii de filozofie a limbajului, fiind in domeniul psihologiei limbajului un
“wesinuator al lui Alexander von Humboldt, dar si precursor al teoriei actului elocutiei
Jorechakt).



